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Resumen

Hoy en dia, en cualquier tipo de empresa es necesario que exista un buen manejo en los procesos de
negocio. Sin embargo, si estos procesos se encontraran automatizados, las fases de disefio y ejecucion
se facilitarian ain mucho mas. Para llegar a la automatizacion se hace indispensable el manejo de difer-
entes herramientas de las arquitecturas de negocio las cuales permiten adaptar el proceso a diferentes
servicios informaticos.

Palabras claves: arquitecturas empresariales (AE); gestion de procesos de negocio (BPM); Notacién para
el modelado de procesos de negocio (BPMN); empresa; tecnologias de informacion (Tl); Organizacion.

COMPARISON BETWEEN BPMN TOOLS

Abstract

Today, in any type of business is necessary to have a good handle on the business processes. However, if
these processes are automated, the design and implementation phases will facilitate even more. To get
to the different automation management it is indispensable to have business architectures tools which
allow to adapt the process to different computing services.

Keywords: Enterprise architectures (EA); Business process management (BPM); Notation for business pro-
cess modeling (BPMN); Enterprise information technology (IT); Organization.

COMPARAGAO ENTRE FERRAMENTAS BPMN

Resumo

Hoje, em qualquer tipo de negdcio é necessario ter um bom controle sobre os processos de negdcios. No
entanto, se vocé encontrar esses processos automatizados, as fases de projeto e implementacao iré facili-
tar ainda mais. Para chegar até a automatizacéo é indispensavel diferentes ferramentas das arquiteturas
de negdcios as quais permitem a adaptacao de diferentes servicos de computacéo.

Palavras-chave: Arquiteturas empresariais (EA); Business Process Management (BPM); Notacdo para
modelagem de processos de negdcio (BPMN); Companhia; Tecnologia da Informacao (Tl); Organizacao.
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1. Introduccién

En la actualidad el concepto de arqui-
tectura empresarial (AE) no es extrafio
en ninguna empresa, ya que cada una
de éstas trabaja conjuntamente los pro-
cesos de negocio y la infraestructura
de las tecnologias de informacion (Tl),
debido a que poseen una dependencia
mutua y a que se requieren para suplir
las necesidades de la operacion del
negocio.

Una AE logra que la organizacion res-
ponda rapida, efectiva y positivamen-
te a las oportunidades y retos que se
presentan dia a dia por cambios en los
mercados, la consolidacion industrial y
los avances tecnologicos (Blevins, 2006)
y (Sessions, 2006).

Las AE guian la construcciéon o adqui-
sicion de las Tl desde la gestiéon de los
procesos del negocio (BPM - Business
Process Managment). Segun Jacobson,
Booch y Rumbaugh, un proceso defi-
ne quién esta haciendo qué, cuando lo
hace, y cdmo alcanzar un determina-
do objetivo (Jacobson, Booch, & Rum-
baugh, 2000).

En toda organizaciéon en donde se invo-
lucra el manejo de procesos y en donde

se aplica de una forma aceptable la ges-
tion de éstos, se observa que se consigue
la satisfaccion del cliente ya que se tiene
en cuenta el punto de vista de éste (Agu-
delo Tobon & Escobar Bolivar, 2007).

Hoy en dia las empresas se enfrentan
a diversos problemas relacionados con
los procesos de negocio. En donde se
observa ausencia de participacion de
los responsables del negocio sélo por
el hecho de que estos no entienden el
funcionamiento del sistema. Es alli don-
de surgen las herramientas de software
BPMN que facilitan el entendimiento de
los procesos de negocio en una organi-
zacion por parte de diferentes usuarios
involucrados en el proceso de software
como el cliente y los desarrolladores.

Cuando se habla de herramientas de
apoyo de BPM, se habla principalmente
de BPMN (Business Process Modeling
Notation),
nistraciéon

enfocandose a la admi-
de los procesos. Basado
en White, el BPMN se ha creado para
proporcionar una notacién que sea
entendida por todos los usuarios del
negocio, desde los analistas del negocio,
que crean los borradores iniciales de
los procesos, hasta los desarrolladores

técnicos responsables de poner en
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practica la tecnologia que plasmara
esos procesos, y finalmente al agente
comercial que manejard y supervisara
dichos procesos. Asi, BPMN crea un
puente estandarizado para el abismo
entre el disefo de proceso comercial
y los procesos de implementacion en
sistemas de software (White, 2006).

El BPMN enfocado al modelamiento
proporcionarad a las empresas la capa-
cidad de comprension de sus procesos
de negocio internos en una notacion
grafica y dard a las organizaciones la
capacidad de comunicar estos pro-
cedimientos de manera estandar. Por
otra parte, la notacion grafica facilitara
la comprension de las colaboraciones
de rendimiento y las transacciones co-
merciales entre las organizaciones. Esto
asegurara que las empresas podran en-
tenderse a si mismas ademas de enten-
der a los participantes y permitird que
las organizaciones se puedan adaptar
a las nuevas circunstancias comerciales
internas y a los negocios rapidamente
(http://www.bpmn.org/, 2012).

Con el tiempo la OMG (Object Manag-
ment Group) encargada de trabajar con
BPMN se ha visto en la necesidad de
modificar el significado de sus siglas. A
principios de mayo de 2004, BPMI (Bu-
siness Process Management Initiative)
crea la version 1.0 de BPMN, en donde
se hacia alusién al BPMN como mode-
(Owen & Raj, 2003) su
objetivo principal era el de proporcio-

lamiento. De

nar una notacién que fuese facilmente

comprensible por todos los usuarios de
negocios. Otro objetivo igualmente im-
portante era el de asegurar que los len-
guajes basados en XML disefiados para
la ejecucion de los procesos de negocio,
pudieran ser expresados visualmente
con una notacién comun. En 2007, la
sigla BPMN cambia de Business Process
Modeling Notation a Business Process
Model and Notation, ahora siendo la
version BPMN 2.0. La adopcion de esta
especificacion mejora la capacidad de
los analistas de negocio para desarrollar,
comunicar y entender los modelos de
procesos de negocio. Por otro lado, la
especificacion mejora la comunicacion
entre los modeladores, incluso entre mo-
deladores de negocio y software, permi-
tiendo la seleccion flexible de herramien-
tas y entornos de ejecucién, ademas de
promover el desarrollo de herramientas
mas especializadas para el andlisis y dise-
Ao de procesos (Group, 2007).

El objetivo principal de este trabajo es
efectuar un comparativo de diferen-
tes herramientas para el modelado de
procesos de negocio. Esto con el fin de
examinar diferentes caracteristicas de
usabilidad y su correspondiente adop-
cién para las organizaciones. Para lograr
esto, se tomaron como referencia siete
herramientas de caracter libre o facil
acceso.

El presente articulo estd organizado de
la siguiente manera: en primer lugar se
efectuard una contextualizacion de las
herramientas de apoyo a la gestién de
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procesos de negocio. Se continuara con
la presentacion de las caracteristicas de
evaluacién de las herramientas BPMN
que se compararon segun algunos cri-
terios como lo son: el proceso de insta-
lacion, el tipo de licencia, la usabilidad
de la herramienta y la version BPMN
que soporta. Luego se continuara con
el andlisis de las herramientas BPMN, y
finalmente se presentara las conclusio-
nesy el trabajo futuro.

2. Herramientas de apoyo
a la gestién de procesos
de negocio

BPM es una colaboracién entre perso-
nas de negocio y personal de Tecno-
logias de Informaciéon para fomentar
procesos de negocio efectivos, agiles
y transparentes (Garimella, Lees, & Wi-
Iliams, 2008).

Dentro de BPM se encuentran diferen-
tes herramientas que proporcionan
capacidades de definir procesos de
negocio y automatizar transacciones,
documentacion, flujos y otras acciones
requeridas en procesos de negocio dia-
rios. Se incluyen también tareas integra-
das y libres que aumentan la potencia
del sistema, asi como caracteristicas
innovadoras y exclusivas (Graterol, Her-
nandez, & Orozco, 2011).

Una herramienta de BPM esté en capaci-
dad de soportar las actividades basicas
de la gestion que pueden ser resumidas

en: definir una estrategia para conducir
el desempefrio, traducir la estrategia en
objetivos, indicadores y metas, acompa-
Aar el progreso en relacién a las metas,
analizar los motivos en caso de metas
no alcanzadas y seleccionar e imple-
mentar acciones correctivas
neration, s.f.).

(Nextge-

3. Caracteristicas de
evaluacion de las
herramientas

La investigacién tedrica que se reali-
za en este trabajo toma elementos de
diferentes metodologias, estandares,
buenas practicas y normas de construc-
cién de software, para facilitar la carac-
terizacion de las pruebas del software
durante las fases de andlisis y disefio
del proceso de desarrollo con el fin de
controlar el impacto de los cambios en
los procesos de negocio y minimizar los
defectos del software.

Para efectuar el andlisis comparativo
de las herramientas que se seleccio-
naron que usan BPMN se identificaron
diferentes criterios que se orientaron
de acuerdo al uso, instalacion, modela-
do y posibilidades de seguimiento. Sin
embargo se observé que habia ciertos
criterios aparte de los mencionados
que no podian pasar desapercibidos y
que se reiteraban en las diferentes revi-
siones bibliogréficas. Los criterios usa-
dos en esta investigacién son: tipo de
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licenciamiento, proceso de instalacion,
posibilidad de ejecutar los procesos,
modulos que ofrece cada herramienta,
formatos de exportacién, posibilidad
para validar diagramas, facilidad de uso,
dificultades, trayectoria en el mercado y
versién soportada de BPMN.

3.1.Tipo de licenciamiento

El tipo de licenciamiento se refiere asila
herramienta es gratuita o si es necesario
incurrir en algun tipo de inversién para
su obtencidn.

3.2. Proceso de instalacion

Este criterio especifica los requisitos mi-
nimos a nivel de hardware o software
que se necesitan para la instalaciéon de
la herramienta.

Por otro lado, este criterio también de-
termina la facilidad en el proceso de
instalacion, determinando si se requiere
de algun tipo de habilidad para hacerlo
en un sistema de computo, o bien si se
puede trabajar bajo una plataforma es-
pecifica sin necesidad de efectuar algun
tipo de descarga.

3.3. Posibilidad de ejecutar los
procesos

Este criterio determina la facilidad que
posee la herramienta para exportar los
modelos hacia lenguajes o herramien-
tas de ejecucion. Ademas de analizar la
posibilidad de verificar cada uno de los
procesos independientemente del tipo
que sean.

3.4. Médulos que ofrece cada
herramienta

Determina el repositorio de elementos
disponibles de cada herramienta, los
cualesincluyen por ejemplo: diagramas,
procesos, mapas, planos, entre otros.

3.5. Formatos de exportacién

Este criterio se encuentra directamen-
te ligado con la posibilidad de ejecutar
procesos en donde se determina la fa-
cilidad para exportar la informacién. En
este caso, se determina cudl es el forma-
to resultante de la exportacion.

3.6. Posibilidad para validar
diagramas

La posibilidad para validar diagramas
determina la capacidad que tiene una
herramienta para detectar errores en el
modelo basado en las reglas generales
que se deben cumplir.

3.7. Facilidad de uso

Cuando se habla de este criterio se esta
haciendo alusién a lo amigable o no
gue pueda ser una herramienta para su
usabilidad. Por otro lado, se refiere a lo
concerniente con la disposicién de ma-
nuales o tutoriales que puedan facilitar
su utilizacion.

3.8. Dificultades

Las dificultades se refieren a los dife-
rentes problemas o inconvenientes que
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se pueden presentar mientras se esta
haciendo uso de la herramienta. Estas
dificultades pueden ser de cualquier
indole, tales como: fallas en la interfaz
grafica de usuario, ausencia de elemen-
tos, documentacion, entre otros.

3.9. Trayectoria en el mercado

Es el reconocimiento que existe de la
herramienta en el mercado, especifica-
mente en el mercado local, analizando
el aino de creacion y siaun sigue vigente
Su uso.

3.10. Versién que soporta de
BPMN

Este criterio especifica la version BPMN
soportada por la herramienta. Se aclara
que a pesar de que la investigacion es
del afo 2011 y que para esa fecha se
trabajoé con versiones anteriores BPMN,
en este articulo se efectuaron las modi-
ficaciones pertinentes para usar el mis-
mo modelo pero bajo las versiones mas
actualizadas del BPMN.

4, Resultados

En el trabajo se analizaron de forma ge-
neral y siguiendo los criterios ya men-
cionados previamente en el numeral 3,
algunas herramientas relevantes en el
mercado para la gestién de los procesos
de negocio, estas herramientas son: Aris
Express, Bonita Open Solution, Signavio
Process Editor, Adonis: CE, Intalio, Visio
2013 y Enterprise Architect. En cuanto

a las herramientas IBM WebShere Bu-
siness Modeler y Oracle BPM Suite, se
determiné que era mejor descartarlas
en el analisis ya que poseian una curva
de aprendizaje muy alta debido a que
requerian de varios programas para
funcionar correctamente como bases
de datos y plataformas de desarrollo,
ademas su instalacion era compleja y
los elementos internos de éstos tenian
gran cantidad de funcionalidades. La
herramienta BizTalk también fue des-
cartada pues requeria de un servidor
para funcionar.

La seleccién de las siete herramientas
se fundamenté en el hecho de la facili-
dad de acceso a éstas y que todas co-
rren bajo sistema operativo Windows,
el cual es mas utilizado en entornos
empresariales.

La gran mayoria de las herramientas
son de caracter gratuito (Aris Express,
Bonita Open Solution, Signavio Process
Editor, Adonis:CE, Intalio). Sin embargo,
también se estudiaron Enterprise Archi-
tect y Visio 2013 debido a que son he-
rramientas de alto uso empresarial.

A continuacién (Tabla 1) se presenta la
comparacién de las siete herramientas
y los criterios que se consideraron en el
numeral 3. En la tabla se puede apre-
ciar ademas de los criterios, la casa
de software matriz de cada una de las
herramientas. Se aclara que se trabajo
con las ultimas versiones de cada una.

Escuela de Ingenieria de Antioquia —EIA—
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Tabla 1. Comparativo entre diferentes herramientas de apoyo a la gestion de procesos de negocio.

NOMBRE / Aris | BONITA | pnreppRISE s | s
CRITERIOS SRR EXPRESS (S ARCHITECT Lzt ) PROCESS | 2013
LUTION
EDITOR
Version 2.0 2,4 5.10 10.0 6.1.12 7.0 15.0
Casade |Adonis Aris Com- | Bonitasoft [ Sparx Intalio Signavio | Microsoft
software |Community | munity Systems Com-
matriz munity
Edition
Tipo de Gratuito Gratuito | Gratuito | No gratui- Gratuito | Gratuito |No
licencia- to. Existe gratuito.
miento edicion RTM Existe
y Retail edicién
RTMy
Retail
Proceso de |Serequiere |Facilins- |Esnecesa-|En casode Se No re- En caso
Instalacion |unregistro |talacion. [riotener |[notener requiere | quiere ins-|de no
en la pagina | Existen instalado | licencia un regis- |talaciéon | tener li-
previo a la requisitos |Java Run- [es posible troenla |parahacer|cenciaes
descarga. mini- timeen- |descargar pagina |uso del posible
Sise siguen | mos del viroment | version de previoa |[programa. |des-
indicaciones |sistema, |(JRE) prueba. Hay |lades- Se debe |cargar
no hay pro- | previos y Java requisitos carga. crearun | versién
blemas con |alains- Develop- |previosala |Pagina nombre |de prue-
lainstalacion. | talacion: | mentKit |instalacion: |[dedes- |de usuario | ba. Sélo
Pagina de http:// (JDK) para | http://www. | carga: y una con- | puede
descarga: WWW. abrir el sparxsys- http:// trasefa ser
http://www. | ariscom- |programa. | tems.es/ intalio- |enlaweb |instalado
adonis- munity. La herra- | Download/ |designer. | para hacer | sobre
community. | com/aris- | mientase |Manual_ software. | uso de Windows
com/ express/ |descarga [de_Instala- [informer. [estahe- |7 oWin-
require- |de la pagi- | cion_EA_Ex- |com/ rramienta |dows 8.
ments na: http:// |tension_ por 30 Pagina:
www.bo- |for_the_ dias. Pagi- | http://
nitasoft. | use_with_ na: http:// | office.mi-
com/ SAP_Net- WWW. crosoft.
weaver_2_0. signavio. |com/
pdf com/es/ | en-us/
visio/
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Posibilidad | Si. Permite la | Si. Permite | Si. Permite | Ofrece ele- Posee Si. Permite | Si.
de ejecutar |exportacion |exportar [laejecu- |mentosque |un'run" |exportar |Permite
procesos |a XPDL como cién de indicanuna | que los diagra- | expor-
gréfica procesos | ejecucion permite | mas como |tacién
(PDFy y la expor- | pero no es pensar | SGX, hacia
normal), [tacién ha- |clarocdmo |quese BPMN 2.0, | Share-
modelos |ciaotras |funciona.Se |puede XML, PNG | Point
deinfor- | herra- ofrece un ejecutar [oSVGy Designer
macién mientas | elemento lla- | el proce- | PDF. 2013.
(PDF)y mado "BPEL |so.Ala
modelo Process" hora de
de infor- hacerlo
macién no corre.
(RTF) Permite
exportar
el mode-
lo hacia
otras
herra-
mientas
Médulos | Diagramas Diagra- Combina |Modelosde [WY- Quic- Diagra-
que ofrece |de procesos |mas tres solu- | desarrollo SIWYG kModel, |made
de negocio, |BPMN, cionesen |de software, |creaciéon [BPMN 2.0 |flujo,
simulacion modelos |una:un diagramas einte- procesos |general,
avanzada, de datos, |estudio de procesos |gracién |de mo- inge-
BPMN 2.0 modela- |innova- de negocio, |defor- |delacién, [nieria,
todos los cion de dorpara |mapascon- |mularios |simula- mapas y
objetos de organi- procesos | ceptuales. AJAXla [ciénde planos
modelaciéon |zaciones, |de mode- | Modelosy gestion | procesos, |de
y KPIs modelos |lacién, un |diagramas de flujo |modelo planta,
de infraes- | poderoso | generales detra- |derepo- [nego-
tructura | motor bajo UML bajoyla |sitorios, cios,
deTIl, de BPMy supervi- |[funciones |progra-
diagramas | workflow, sionde |[decola- |macion,
generales, [y un procesos | boraciéon | red,
procesos |avance de y gestion |y publi- software
de nego- |usuario de delain- |[cacionde [y bases
cio, pai- interface teraccion | procesos | de datos
sajes de humana |de docu-
sistemas y conel menta-
procesos marco cion
de tra-
bajo de
adminis-
tracion
extensi-
ble
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. Permite
Permite expor-
exportar Permite tara
. el modelo | permite exportar permite | sharepo-
Permite como gra- | expor- el mode- int. Sin
exportar fica en pdf | tar jos lo a XML, | exportar :
i el modelo | embargo
modelos ynormal. | modelos |Permite herra- ! -
Formatos de | hacia xpdly a | También | hacia PDF, | exportarel | mientas |hacia SGX, permite
oz . ! BPMN 2,0, | €xportar
exportacion | los diferentes | lo exporta | JpggG, modelo a SOA, '~ | el mode-
programas | como PNG, BMP, [ xmly cvs herra- XML, PNG, Ie
de microsoft |modelo | GIF y SVG mientas | SVGY PDF ora’cggo
office de infor- Intalio 9
macién y Java ?c?rmatos
en PDFy Script
RTE PDF o
XPS
Si. Cuenta Si. Si. Cuenta | Si. Cuenta Si.Tiene |Si. Cuenta |Si.
con un Cuando con conun valida- [ con un va-|Cuenta
cuadro de se hace mensajes | validadorde |cionde |lidadorde [conun
validaciéon al |algun de errory | modelos que |diagra- | diagramas | valida-
hacer algun | movi- adverten- | se diferencia [ mascon |elcuales |dorde
movimiento | miento ciasque |delosdemas |reglas mostra- | diagra-
no correcto | incorrecto | aparecen | por incluir l6gicas, |doala mas que
explicando |aparece |cuando reglas de visuales |[horade trabaja
cual hasido |uncuadro |unatarea |validacion y de eje- | guardarel | con las
el error de valida- | no es con- | que incluyen | cucién modelo reglas
cién de figurada |BPEL de pro- delaes-
diagramas | apropia- cesos. pecifica-
Posibilidad explican- | damente Algunos cién 2.0
para validar do cual o falta pro- BPMN
diagramas eselerror [algun blemas
que se dato comu-
esta co- nes se
metiendo. pueden
Se tiene arreglar
la opcion automa-
de buscar ticamen-
ayuda te conel
valida-
dor de
diagra-
mas
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Facil de usar. | Amigable. | Agradable | Cuentacon |Cuenta |Facilde Es intuiti-
Enlapdgina |[Brindali- |alavista. |unaguiade |con usar, va, por
se puede bertad en |Presenta |usuario com- |variedad |ya que serde
encontrar un | la parte colores pleta que de carac- | cuenta Micro-
foro en don- |gréficadel [paralos |[brindaayuda |teristicas | con carac- | soft. La
de se pueden | mode- objetos. | util, peroen |[queha- |teristicas |[interfaz
expresary lado; es Se puede | ocasiones, cen mas | basicas es fami-
preguntar intuitiva | modificar | no coindice |[sencillo |parael liar alos
y facil de |eltamano |la versién suuso. |proce- usuarios
usar. ylaletra. |del HELP Cuenta |sode y ahorra
Facilidad de Elusode |conladela |conuna |modelado |tiempo
uso conec- herramienta |ayuda al mode-
tores es para or- lado. La
sencillo. ganizar valida-
Se puede automa- cion del
poner tex- ticamen- diagra-
to entre te los ma es
ellos conec- util'y
tores en completa
algunos
casos
No cuenta Dificil de | No cuenta | Es dificil Algunas | No cuenta | Es dificil
con diferen- | modelar |[con hacer las co- [veceses [con mode-
tes tiposde | los- gateways |nexiones, los [ comple- |eventos |larlos
tareas.Para |subpro- |vacios lanes sede- [joeluso [interme- |[subpro-
poner texto | cesos por |lo cual ben alinear | de co- dios ni cesos
entre los falta de puede manualmen- | nectores, | diferentes | por falta
conectores espacio. | confundir [teen el pool. [yaque [tiposde |de espa-
se debe usar | Ademdas |un poco al | La manera las co- tareas, lo |cio.No
texto de esdificil |usuarioa |paracambiar | nexiones |cual pue- |[cuenta
anotacion, poner la hora de | el tipo de solose |decausar |con las
Dificultades h:aci.endo texto interpretar | elemento es | pueden |confusion |opciones
dificil la com- | entre los mas manual | hacer alahora |delos
prensién del | conectores que en haciala |deleerel |Eventos
diagrama las demas derecha |diagrama |de BPMN
herramientas | lo que que
com- posee
plicala el Visio
conexion 2010
deun
objeto a
otro
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Alta
trayecto-
vexima- |aore ercado
aproxima- | aproxima- ' ,
damente |damente |Lleva aproxi- |Fue sin em-
4anosen |12afos madamente | creado Fue bargq,
La primera el mer- en el 12 afos en en 1999 fundad~a trabajar
Trayecto- version fue- ca.do. Su |mercado. |el mercado. Yliu 12?8;; ano CBIC;RAN o
fend cn:eada enel prm??ra Fue fun- |Fuefundada |Y Imf:\ ) ?{es_ vy
mercado | 2"° 1995y la | versiéon dadaen |enel 2000 version | actualiza e
ultimaenel |fuecreada|el2001y |y su ultima fue crea- | da cada '
afno 2012 en 2009y [sudltima |versionesla daenel [mes joven,
la dltima | versién 10.0 creada | 2012 yaque
fue en esla5.10 |enel2012 surgio
2011 que |creadaen apenas
esla24 el 2012 en 2010
conel
Visio
2010
Version
soportada | BPMN20 |[BPMN20 |BPMN2.0| BPMN20 BFZ"\QN BPMN 2.0 B;“(")N

de BPMN

4. Conclusiones

A partir del andlisis de cada una de las
herramientas, es posible ver de forma
general que las herramientas analizadas
adoptan la version 2.0 de BPMN.

Se hizo un analisis de las herramientas
donde se identificaron las ventajas y
desventajas de cada una en lo que co-
rresponde al modelado y seguimiento
de procesos de negocio.

De los resultados del analisis de herra-
mientas, se pueden hacer las siguientes
conclusiones generales:

1. Aris Express 2.4 es una herramien-
ta flexible y agradable para la vista de
cualquier usuario. Como ventaja prin-
cipal posee la facilidad para efectuar
modelamientos, ya que no restringe las

conexiones y porque posee los diferen-
tes tipos de tareas requeridos. Como
desventaja presenta el hecho de que el
modelo es mas dificil de entender para
los usuarios por el hecho de no permitir
nombres en las conexiones. Sélo pue-
den agregarse anotaciones de texto, lo
cual hace que no se cumpla la especifi-
cacion BPMN.

2. La herramienta Bonita Open Solution
5.10 al igual que la anterior es agrada-
ble para el usuario ya que el modelado
es sencillo por el hecho de contener
diferentes tipos de tareas, eventos y
gateways. A diferencia de Aris, Bonita si
admite agregar texto en las conexiones,
haciendo mas entendible el diagrama.
Sin embargo, uno de los inconvenientes
es el no uso de los gateways vacios.
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3. Signavio Process Editor 7.0 es una he-
rramienta que requiere la elaboracién
de una plantilla para poder efectuar el
modelado. Sin embargo, esto no es un
inconveniente. Para trabajar con Signa-
vio se hace online con una versién gra-
tuita de 30 dias, lo que evita consumo
de disco. Su principal desventaja es la
ausencia de eventos intermedios y de
diferentes tipos de tareas, haciendo que
la lectura del diagrama por parte del
usuario se torne algo confusa.

4. La herramienta Adonis: CE 2.0 es una
de las pocas herramientas que posee
ayuda para aprender a trabajar en ella,
ya que cuenta con un foro online que
facilita la resolucién de inquietudes.
Como herramienta es muy amigable,
aunque presenta como desventaja la
imposibilidad de poner texto en las co-
nexiones. Al igual que Aris, sélo es po-
sible agregar anotaciones de texto. Por
otro lado, Adonis tampoco cuenta con
eventos intermedios.

5. Intalio BPMS 6.1.12 es una herra-
mienta que posee diversas caracteristi-
cas que hacen que su uso sea sencillo.
Tiene la capacidad para nombrar las
conexiones y efectuar modificaciones
de tamanos en los elementos. Su prin-
cipal desventaja es la forma de usar los
conectores, ya que estd limitado a sélo
hacerse de izquierda a derecha.

6. La herramienta Visio 2013 ofrece to-
dos los elementos concebidos en el
estandar 2.0 de BPMN. Por ser una he-

rramienta de Microsoft, es muy ami-
gable con el usuario y tiene mucha
documentacién y tutoriales en la web,
las otras herramientas no cuentan con
tantas ayudas ni documentacion, es por
esto que Visio 2013 es util para perso-
nas que estén empezando a diagramar
con BPMN y necesiten un validador de
diagramas que detalle los errores. Su
mayor falencia es la dificulta para mo-
delar subprocesos, ya que el espacio es
muy poco.

7. Finalmente el Enterprise Architect
10.0 es una de las herramientas con
mas uso a nivel empresarial. Es la Unica
herramienta que cuenta con el proceso
BPEL. La desventaja principal que posee
es que no es una herramienta de uso
trivial en cuanto al manejo de los pool,
los lanes, las tareas y de los conectores.
Es necesario que el modelador tenga un
buen manejo de la herramienta ya que
de otro modo puede tardar gran canti-
dad de tiempo en la diagramacion.

5. Trabajo futuro

Para el trabajo futuro se espera analizar
las herramientas a nivel de ejecucion y
monitoreo de los procesos de negocio
con el fin de entender mejor la relacion
gue existe entre los modelos de proce-
sos de negocio bajo el estandar BPMN,
el proceso de desarrollo de software, el
apoyo de éstas a la arquitectura de ne-
gocio definida por TOGAF y arquitectu-
ras enfocadas a servicios.
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Se recomienda que este trabajo se con-
tinde, identificando nuevos criterios,
versiones actualizadas e incluyendo
nuevas herramientas relevantes en el
mercado para facilitarle a las empresas
la toma de decisiéon en cuanto a la ad-
quisiciéon de herramientas para el mo-
delado de procesos.

Reconocimientos

A la EIA por el apoyo y financiacion de
esta investigacion.

Referencias

Agudelo Tobodn, L. F, & Escobar Bolivar, J.
(2007). Gestidn por procesos. Bogota.

Blevins, T. (2006 ). The Architecture of Enter-
prise Architecture.

Garimella, K., Lees, M., & Williams, B. (2008).
BPM For Dummies.

Graterol, J., Hernandez, F, & Orozco, Y.
(2011). Disponible en: http://kuainasi.
ciens.ucv.ve/adsi2010-2/HTML_Herra-
mientas_BPMS/BPM.htm.

Group, O. M. (2007). Disponible en: http://
www.omg.org/bpmn/Documents/
BPMN_2-0_RFP_07-06-05.pdf.

http://www.bpmn.org/. (2012).

Jacobson, |, Booch, G, & Rumbaugh, J.
(2000). El Proceso Unificado de Desar-
rollo de Software.

Nextgeneration. (s.f). BPM. Disponible en:

http://www.
dre-learning.com/download/cursos/
BPM.pdf

Owen, M., & Raj, J. (2003). Disponible
en: http://www.omg.org/bpmn/
Documents/6AD5D16960.BPMN_and_
BPM.pdf.

www.dre-learning.com:

Sessions, R. (2006). A Better Path to Enter-
prise Architectures.
White, S. (2006). Introduction to BPMN.

Revista Soluciones de Postgrado EIA, Nimero 12. pp. 95-108. Envigado, enero-junio de 2014



