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Resumen. 

La enseñanza del pensamiento computacional en la educación K-12, ha ganado un notorio 
protagonismo en los últimos años. El objetivo principal de estas iniciativas no es enseñar 
a programar desde la niñez, si no, fortalecer la capacidad de razonamiento, resolución de 
problemas y el desarrollo de los procesos cognitivos. Es por este motivo, que estudiar los 
efectos e impactos cognitivos que la enseñanza del pensamiento computacional tiene en 
los estudiantes, se ha convertido en un campo de acción con múltiples retos. Buscando 
aportar a este nuevo campo de estudio, esta prueba piloto evaluó el efecto de un programa 
de entrenamiento en pensamiento computacional sobre las funciones ejecutivas de niños en 
edad escolar. Los resultados mostraron que la intervención en pensamiento computacional 
condujo a mejoras en algunas tareas asociadas a las funciones ejecutivas de inhibición, 
memoria de trabajo visoespacial y planificación.
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Teaching computational thinking 
and its effects on children’s executive 
functions

Abstract. 

Teaching computational thinking in K-12 education has gained notable prominence in recent 
years. The main objective of these initiatives is not to teach programming from childhood but 
to strengthen the ability to reason, solve problems, and develop cognitive processes. For this 
reason, studying the cognitive effects and impacts that teaching computational thinking has 
on students has become a field of action with multiple challenges. Seeking to contribute to 
this new field of study, this pilot test evaluated the effect of a computational thinking training 
program on the executive functions of school-age children. The results showed that the 
intervention in computational thinking improved some tasks associated with the executive 
functions of inhibition, visuospatial working memory, and planning.

Keywords: Computational Thinking, Executive Functions, STEM Education, Programming, 
Cognitive development, Coding.

1. Introducción

El pensamiento computacional es principalmente una forma de 
pensar y actuar al resolver problemas, expresando soluciones como 
pasos computacionales o algoritmos que pueden ser realizados por 
una máquina o agente informático e incluso sin estos (Wing, 2006).  
En otras palabras, con el término pensamiento computacional (PC), 
hace referencia al abordaje de problemas, el diseño de sistemas y la 
comprensión del comportamiento humano basándose en los principios 
y métodos fundamentales de la informática. Es entendido como un 
conjunto de herramientas mentales (Wing, 2008). Los componentes del 
PC se pueden resumir en los siguientes procesos: 1) Analizar el espacio 
del problema; 2) Reducir problemas difíciles en subtareas de fácil 
solución; 3) Representar problemas de manera adecuada y interpretar 
datos; 4) Desarrollar una secuencia de pasos o algoritmos; y 5) Corregir 
la ejecución y verificar el alcance del objetivo (Selby, 2017; Shute et al, 
2017; Wing, 2008). 
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En las últimas décadas, se ha incrementado el interés por incorporar 
la formación en PC en el marco de las ciencias de la computación K-12 
-educación desde el preescolar a la preparatoria- (Kong et al., 2019), 
esta iniciativa pretende introducir a los estudiantes desde la más 
temprana edad al ejercicio de la codificación y programación, de modo 
que no solo aprendan a ser usadores de tecnología, sino que desarrollen 
habilidades como el diseño de algoritmos, descomposición de problema 
y modelado, como un medio para involucrarse en nuevas soluciones 
de problemas a partir de los recursos de los sistemas computacionales 
(Shute et al., 2017). Este interés por formar el PC en todo el ciclo escolar 
ha llegado a considerar el PC como el nuevo tipo de alfabetización 
y una capacidad analítica vital del aprendizaje STEM (Burke et al., 
2016; Labusch et al., 2019).

El objetivo principal de enseñar PC desde la escuela, no es 
exclusivamente que los niños aprendan a programar soluciones en 
sistemas computacionales, de hecho, desde sus inicios con Papert 
(1987) la incorporación del PC en edades tempranas ha buscado 
principalmente impactar en las habilidades cognitivas superiores, 
mejorando los procesos de razonamiento y la manera de solucionar 
problemas sean estos del tipo que sean; así como ayudar a tomar 
decisiones de una manera ordenada, sistemática, secuenciada y lógica 
(Kalelioğlu, 2015), bajo la premisa que el desarrollar estas  capacidades 
ayuda a los estudiantes a comprender dominios académicos como las 
matemáticas, las ciencias y el lenguaje (Grover y Pea, 2013; Hickmott et 
al., 2018), a la vez, le permite aplicar estos principios a los problemas de 
la vida diaria (Kong et al., 2019.

En la enseñanza del PC, se pueden distinguir dos tipos de 
actividades, las actividades desconectadas y las conectadas (Sun et al., 
2021). Las actividades desconectadas, también llamadas tangibles, 
posibilitan prácticas de informática sin soporte de dispositivos de 
hardware (Bell y Lodi, 2019; Bell y Vahrenhold, 2018, Olmo-Muñoz 
et al., 2020), en vista que, se utiliza para introducir a las personas en 
los principios del PC de una forma análoga con material tangible y 
manipulable para luego avanzar progresivamente hacia actividades 
más abstractas, con la intención de luego incorporar el agente 
computacional. 
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Las actividades conectadas, implican la interacción directa con 
un agente computacional, este último cuenta con un procesador que 
le permite recibir instrucciones de la persona, estas instrucciones 
corresponden a un código en lenguaje de programación que indica 
los pasos o algoritmo que debe seguir (Zhang y Nouri, 2019). En 
la enseñanza conectada del PC, la persona necesita aprender un 
lenguaje de programación que le permita comunicarse con el sistema 
computacional, estos lenguajes en edades más jóvenes suelen tener 
opciones menos abstractas como el lenguaje de bloques (Zhang y 
Nouri, 2019), ampliamente utilizado en múltiples plataformas de 
programación en entornos escolares como Scratch, MakeCode, Scratch, 
Code.org, entre otros.

Tanto las actividades conectadas como desconectadas, suelen 
estar sustentadas en perspectivas educativas como el aprendizaje 
basado en proyectos o basado en modelización. En el aprendizaje 
basado en proyectos los maestros proponen un proyecto, por lo 
general inspirado en problemas reales, que el estudiante debe resolver, 
preferiblemente de forma colaborativa, de manera que el equipo tome 
decisiones sobre cómo afrontar el problema, recolecte la información 
necesaria, defina una secuencia de pasos para solucionar el problema 
computacionalmente, construya el algoritmo, lo ejecute en el sistema 
computacional (SC) y por último monitoree y corrija los resultados (Kay 
et al., 2000; Solomon, 2003). 

A nivel cognitivo, las investigaciones han demostrado una íntima 
relación entre los procesos cognitivos asociados a la resolución de 
problemas y el PC (Lozano et al., 2019; Wing, 2008). Las revisiones 
sistemáticas y metaanálisis de Liao & Bright (1991), Liao (2000) y 
Scherer et al. (2019), en las cuales analizaron más de 192 estudios, 
encontraron efectos de transferencia que asocian el PC con procesos 
cognitivos como la resolución de problemas, pensamiento crítico, 
pensamiento creativo, pensamiento lógico, razonamiento, planificación, 
metacognición y razonamiento matemático.

Los estudios sobre los efectos de la enseñanza del PC en los 
procesos cognitivos de los niños es un campo nuevo pero con 
desarrollos importantes en los últimos años. Algunos de estos 
estudios han encontrado que los programas educativos encaminados 
a desarrollar el PC en los niños han tenido efectos sobre el desempeño 
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escolar, el pensamiento matemático, la resolución de problemas, la 
creatividad, entre otros (Kalelioğlu, 2015; Román-González et al., 2017; 
Spieler et al., 2020; Strawhacker y Bers, 2019; Tsarava et al., 2019, 
2022). Sin embargo, los estudios que han abordado los efectos de estos 
programas sobre el desarrollo de las funciones ejecutivas de los niños 
son escasos.

Las funciones ejecutivas son un grupo de procesos cognitivos de 
orden superior involucrados en los mecanismos de regulación y control 
cognitivo que apoyan la organización de la conducta en la ejecución 
de planes de acción (Robledo y Ramírez, 2023). En otras palabras, 
las funciones ejecutivas involucran habilidades mentales complejas 
y necesarias para planificar, organizar, guiar, regularizar y evaluar el 
comportamiento requerido para alcanzar metas (Barkley, 2011), en 
especial ante situaciones nuevas  (Soprano, 2010). Estos procesos 
cognitivos están asociados al procesamiento de áreas prefrontales del 
cerebro (Goldberg, 2015; Goldstein et al., 2013), y han demostrado ser 
determinantes para el éxito académico (Diamond, 2012). Entre estas 
funciones ejecutivas se pueden distinguir procesos cognitivos como 
la memoria de trabajo, la flexibilidad cognitiva y el control inhibitorio 
(Miyake, 2000), aunque algunos autores sugieren incluir dentro de este 
constructo otros procesos cognitivos como la planificación (Anderson, 
2002; Laureys, 2022), el control atencional (Petersen & Posner, 2012) y 
la regulación emocional (Zelazo et a., 1997).

Entre estas iniciativas se pueden reconocer algunos trabajos en 
niños preescolares (Arfé et al., 2019; 2020; Di Lieto, 2017; 2020; 
Gerosa et al., 2019, 2021; Wang et al, 2021), los cuales han encontrado 
que programas educativos de PC han mejorado algunas funciones 
ejecutivas como lo son el control inhibitorio, la memoria de trabajo y 
la planificación; en niños de primaria, han encontrado algunos pocos 
estudios en los que se ha reconocido que programas de pensamiento 
computacional basados en lenguaje de bloques han conducido a mejoras 
en procesos ejecutivos como el control inhibitorio, el comportamiento 
dirigido a metas y la memoria de trabajo, y otros procesos como 
resolución de problemas, razonamiento verbal y no verbal, habilidades 
matemáticas y el pensamiento reflexivo (Kalelioğlu, 2015; Robertson, 
2020, Román-González et al., 2017; Tsarava, 2017; 2019, 2022).



La enseñanza del pensamiento computacional y sus efectos sobre las funciones ejecutivas de los niños

6       https://doi.org/10.24050/reia.v21i42.1740

Cada uno de estos estudios han evaluado programas específicos 
de enseñanza del PC con diferentes características, como programas 
de robótica educativa, enseñanza de codificación a través de scratch 
o code.org. Estos estudios enfatizan la necesidad de nuevos estudios 
que confirmen los hallazgos y que evalúen otros programas de 
PC. Como se puede observar, tras los antecedentes presentados, 
el conocimiento sobre los efectos del PC en procesos cognitivos 
ejecutivos aun requiere mayores desarrollos. Por un lado, se 
ha encontrado pocos estudios que investigaron en niños en los 
últimos grados de primaria, entre estos se identificaron estudios 
correlacionales (Robertson, 2020) y experimentales (Román-
González et al., 2017), aunque su énfasis no fue específicamente el 
funcionamiento ejecutivo. La mayoría de estos estudios se enfocaron 
en programas de codificación abordados en entornos de desarrollo 
integrado basados en lenguaje de bloques, en los cuales los niños 
creaban animaciones y juegos, sin embargo, no se encontraron 
estudios experimentales en esta población que evaluaran programas 
de PC que implicaran la interacción con dispositivos de robótica.

Actualmente en Colombia, el ministerio de Tecnologías de la 
Información y las Comunicaciones, junto al ministerio de educación, 
han comenzado a promover el aprendizaje del PC  en la formación 
básica, como se ve reflejado en programas como programación 
para niños (MinTic, 2021). Entre otras iniciativas de los entes 
territoriales que han dado lugar a un interés creciente por formar 
en PC en la escuela.

Este panorama nos muestra una necesidad sentida y una 
oportunidad para contribuir al campo de estudio sobre los efectos 
cognitivos del PC. En consecuencia, este estudio se ha propuesto 
aportar a la discusión, con la siguiente pregunta: ¿La enseñanza del 
PC tiene un efecto positivo sobre las funciones ejecutivas de los niños 
de edad escolar?, y ha planteado la siguiente hipótesis: la enseñanza 
del pensamiento computacional a través del programa “programación 
para niños” de MinTic, tiene un efecto positivo en el desarrollo de las 
funciones ejecutivas de los niños de 10 a 11 años.
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2. Método

La investigación consistió en una prueba piloto de diseño 
experimental con asignación aleatoria, grupo control y medidas pre 
y post intervención. Se contó con la participación de 30 niños con 
una medad media de 10.93 años (SD=,47), reclutados de un curso de 
grado quinto de una institución educativa publica colombiana. Los 
niños participantes (26,6% niñas) fueron asignados aleatoriamente 
a los grupos; en el grupo experimental participaron 17 niños  (23,1% 
niñas; M= 10,94; SD= 0,54) y en el grupo control 13 (29,4% niñas; 
M=10.91; SD=0,40). Se suscribió consentimiento informado con las 
familias y los niños que aceptaron participar del estudio.

2.1. Medidas de resultado
Las funciones ejecutivas (FE) hacen referencia a una serie de 

procesos de control cognitivo que participan en la organización 
del comportamiento dirigido a objetivos. Para esta investigación 
se han seleccionado las funciones ejecutivas de control inhibitorio, 
la planificación secuencial y la visoespacial, la memoria de trabajo 
visoespacial y la auditiva.

 2.1.1. Planificación
La planificación es un componente centralizado de las EF, 

que requiere el uso de otras EF (como la memoria de trabajo y la 
inhibición) para dirigir el comportamiento a objetivos (Robledo y 
Ramírez, 2023). Involucra la anticipación y abordaje una tarea de 
manera organizada, estratégica y eficiente (Anderson, 2002 ). Una 
de las pruebas implementadas para medir la planificación secuencial 
es la torre de Hanói (Simón, 1995), la cual evalúa la capacidad de 
planear una serie de acciones que llevan a una meta especifica y 
anticipar acciones progresivas y regresivas. Mientras que para medir 
la planificación visoespacial, uno de los instrumentos utilizados 
es el test de laberintos de la Batería BANFE-2 por Flores-Lázaro et 
al. (2014), la cual mide la planificación asociada a la capacidad de 
anticipación sistemática a la conducta visoespacial.



La enseñanza del pensamiento computacional y sus efectos sobre las funciones ejecutivas de los niños

8       https://doi.org/10.24050/reia.v21i42.1740

 2.1.2. Memoria de trabajo
La memoria de trabajo (MT) es una función ejecutiva que 

cumple un papel fundamental en el mantenimiento, manipulación 
y actualización de la información durante el tiempo necesario 
hasta la culminación de una tarea (Best & Miller, 2010). El módulo 
de memoria de trabajo de Baddeley (2009) contempla diferentes 
dominios que conforman esta función ejecutiva, entre ellos el 
componente auditivo y el componente visual. Siguiendo este modelo, 
entre las pruebas que evalúan la memoria de trabajo se pueden 
distinguir pruebas memoria de trabajo visual y pruebas de memoria 
de trabajo auditivo.

Con el ánimo de incluir ambos procesos, se seleccionaron tres 
pruebas que hacen parte de la escala de memoria de trabajo de la 
Batería neuropsicológica BANFE-2 (Flores-Lázaro et al., 2014). El test 
de memoria de trabajo visoespacial, el cual está basado en el test de 
cubos de Corsi, permite medir la capacidad de retener y actualizar 
información visoespacial para una secuencia específica de figuras. 2). 
El test de señalamiento autodirigido es una prueba que busca medir la 
capacidad de seleccionar estrategias eficientes para retener y actualizar 
información visoespacial. Por último, 3). El test de ordenamiento 
alfabético, basado en la tarea diseñada por Collete y Andrés (1999), se 
encarga de evaluar la capacidad para manipular la información verbal 
contenida en la memoria de trabajo.

 2.1.3. Inhibición
La inhibición consiste en la capacidad de regular el 

comportamiento y el pensamiento, de manera que le permita al 
sujeto inhibir respuestas automáticas para responder de forma 
adaptativa a las exigencias del entorno (Buss y Lowery, 2020). Una 
de las pruebas más utilizadas para medir el control inhibitorio es 
la prueba Stroop (Golden, 2020). Para este estudio se seleccionó la 
versión de la prueba stroop de la batería BANFE-2, la cual sigue los 
mismos principios que la original y ha sido validada para población 
latinoamericana.
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2.2. Intervención
La intervención seleccionada para el grupo experimental consistió 

en un programa de entrenamiento en PC basado en el programa 
“Programación para niños” de MinTic (2021). Este tuvo una duración 
de 16 sesiones, distribuidas en ocho semanas, dos veces a la semana, 
con sesiones que duraron alrededor de dos horas. Todas las actividades 
tuvieron lugar en las instalaciones de la institución educativa, en 
horario escolar. El grupo control, recibió clases de tecnología como de 
costumbre durante el mismo tiempo que el grupo experimental.

Figura 1. Algoritmo programado en lenguaje de bloques con makecode

Durante la intervención se incluyeron actividades conectadas y 
desconectadas del programa “programación para niños”. Las actividades 
desconectadas fueron grupales, consistían en ejercicios como juegos, 
laberintos, y retos. En estas los niños resolvieron problemas siguiendo 
los principios computacionales pero sin necesidad de involucrar 
un agente computacional. Durante las actividades conectadas, los 
niños aprendieron codificación en lenguaje de bloques a través de la 
plataforma de desarrollo integrado makecode, con la cual aprendieron 
a programar el micro procesador micro-bit, un dispositivo diseñado por 
BBC para enseñar programación en contextos escolares (Ver Tabla 1).



La enseñanza del pensamiento computacional y sus efectos sobre las funciones ejecutivas de los niños

10       https://doi.org/10.24050/reia.v21i42.1740

Tabla 1.  Actividades del programa de intervención

Introducción

- Introducción al pensamiento computacional
- Conceptos básicos del pensamiento computacional
- Diferenciar qué es un programa, una programador 

y un procesador

Ficha 1

- Identificar un conjunto de pasos para realizar una 
tarea.

- Simular la ejecución de ese conjunto de pasos
- Manejar el editor Makecode de la micro:bit para 

escribir un programa y simular su funcionamiento.
- Utilizar entradas y salidas de la micro: bit
- Utilizar variables booleanas.

Ficha 2

- Utilizar condicionales para decidir realizar o no 
una acción.

- Utilizar condicionales para controlar la repetición 
de un conjunto de acciones.

- Interpretar y hacer diagramas de flujo sencillos.
- Utilizar variables de entrada de magnitudes físicas 

como la temperatura.

Ficha 3

- Utilizar variables booleanas de entrada. 
- Comunicar instrucciones utilizando la pantalla 

LED y un código de flechas. 
- Utilizar operaciones lógicas para decidir qué 

acción se ejecuta. 
- Utilizar bucles que se repiten hasta terminar la 

tarea. 

Ficha 4

- Definir una variable interna que guarde un valor 
numérico. 

- Realizar operaciones con los valores en variables 
internas. 

- Obtener un número aleatorio con la micro: bit

Ficha 5
Estructurar una situación problema
- Identificar especificaciones y restricciones
- Diseñar y probar un prototipo

Proyectos 

- Programar el acelerómetro para diseñar un dado
- Diseñar juego de piedra, papel o tijera
- Construir una brújula
- Construir un lector de humedad para plantas
- Programar el sensor de sonido para encender las 

luces con aplausos
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Adicionalmente, las últimas dos semanas de la intervención los 
investigadores formularon actividades basadas en problemas en las 
cuales los estudiantes debían tomar decisiones sobre cómo afrontar un 
problema específico, recolectar la información necesaria, definir una 
secuencia de pasos para solucionar el problema computacionalmente y 
construir una solución algorítmica, que luego simularon en la micro:bit. 
En la figura 2 se presenta la estructura de la intervención, las actividades 
realizadas y las fichas del programa de MinTic a las que corresponde, así 
como las actividades de resolución de problemas que se incluyeron las 
últimas dos semanas del programa.  

3. Resultados

Los datos no cumplieron los supuestos de normalidad y 
homocedasticidad. Por esta razón, se eligió una prueba no 
paramétrica de los signos de Wilcoxon (W), la cual está libre de 
supuestos, para el examen de las diferencias entre los pretest y 
los postest de forma separada para el grupo experimental y el de 
control. Para esta prueba se verifica el nivel de significancia (p) y se 
utiliza la correlación rango biserial (rb) como medida apropiada de 
tamaño del efecto.

En relación la planificación secuencial (Figura 3), para la torre 
de Hanoi se observaron diferencias significativas entre el pretest 
y el post-test en el grupo experimental tanto en el número de 
movimientos (W= 135 p<.001 rb= .985), como en el tiempo de 
ejecución (W= 124 p=.004 rb= .824), con un tamaño del efecto 
grande comparados con el grupo control que no mostró diferencias 
significativas en ninguna de estas medidas (movimientos W= 34.5 
p=.463 rb= -.242; tiempo W= 61 p=.305 rb= .341).
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Figura 2.  Resultados del pretest y postest en las medidas de la Torre de Hanoi por grupo

En la prueba de laberintos empleada para evaluar planificación 
visoespacial (Figura 3),  se contó con dos medidas, el tiempo de 
ejecución y el número de errores al entrar en laberintos sin salida. 
Examinados los resultados del tiempo de ejecución fue posible 
observar una diferencia significativa entre el pretest y postest con 
tamaño del efecto grande en el grupo experimental (W= 133 p=.006 
rb= .739), sin embargo, esta diferencia también fue significativa en 
el grupo control con un tamaño del efecto grande (W= 77 p= .30 rb= 
.692), lo que parece indicar que estas diferencias son efecto del paso 
del tiempo más no de la intervención. Mientras que la medida de 
número entradas sin salida no mostró una diferencia significativa 
entre el pretest y el postest ni en el grupo experimental  (W= 68 
p=.121 rb= .495) ni en el control (W= 37.5 p=.720 rb= .136).
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Figura 3. Resultado del pretest y postest de la prueba de laberintos por grupo

Los resultados de la prueba Stroop (Figura 4), que mide la 
inhibición, mostraron una diferencia significativa entre el pretest y 
postest en el grupo experimental con un tamaño del efecto grande, 
tanto en la medida de tiempo de ejecución (W= 141 p<.001 rb = 
.843) como en número de aciertos (W=18.5 p= .019 rb =-.692), 
mientras que el grupo control no mostró diferencias significativas 
entre estas pruebas (Tiempo W= 56 p= .484 rb = .231; aciertos W= 
38.5 p= .647 rb = -.154).

Figura 4.  Resultado del pretest y postest del test stroop por grupo
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En la prueba de memoria de trabajo visoespacial (Figura 5), la 
medida de secuencia máxima (W= 9 p=.029 rb= -.727) y el número 
de errores (W= 75 p=.042 rb= .648) mostraron una diferencia 
significativa entre el pretest y postest en el grupo experimental 
con un tamaño del efecto grande, mientras que no se observaron 
diferencias en el grupo de control (secuencia máxima W= 13.5 p= 
.275 rb= -.400; errores W= 41.5 p=.167 rb= .509).

Figura 5.  Resultados del pretest y postest de la prueba de memoria de trabajo visoespacial

Para la prueba de señalamiento autodirigido (Figura 6), el número de 
aciertos (W= 9 p= .007 rb= -.829), el tiempo de ejecución (W= 107.5 
p=.149 rb= .405) y el número de perseveraciones (W= 64 p=.489 
rb= .219), este último corresponde al figuras que fueron señaladas 
más de una vez. El grupo experimental mostró una diferencia 
significativa entre el pretest y el postest, con tamaño de efecto grande 
en la medida del número de aciertos mientras que el grupo control 
no mostró ninguna diferencia significativa en esta medida. En las 
medidas de tiempo de ejecución y número de perseveraciones no se 
observó una diferencia significativa entre el pretest y el postest en 
el grupo experimental ni el grupo control. (Aciertos W= 52.5 p= .647 
rb= .154; tiempo W= 73 p=.057 rb= .604; perseveraciones W= 31.5 p= 
.928 rb= -.045).
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Figura 6.  Resultados del pretest y postest de la prueba de señalamiento autodirigido por grupo

La prueba de ordenamiento (Fig 7), que evalúa la memoria de trabajo 
verbal, no mostró diferencias significativas entre el pretest y el 
postest ni en el grupo experimental (W= 64.5 p=.585 rb= -.157), ni en 
el grupo control (W= 34 p=.718 rb= -.128).

Figura7.  Resultados pretest y postest de la prueba de ordenamiento  por grupo
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4. Discusión

El estudio demostró que la enseñanza del pensamiento 
computacional, a través de una intervención basado en el programa 
“Programación para niños” de MinTic, tuvo efectos significativos 
en el desempeño de algunas funciones ejecutivas de los niños 
participantes. Los resultados mostraron que el grupo experimental 
obtuvo diferencias estadísticamente significativas en múltiples 
medidas, incluyendo la prueba stroop, la prueba de señalamiento, la 
memoria de trabajo visoespacial, los laberintos y la torre de Hanoi. En 
contraste, el grupo de control solo obtuvo diferencias significativas en 
la medida de tiempo en el test de laberintos. Además, los tamaños de 
efecto fueron grandes en todos los casos para el grupo experimental 
(rb > .5).

Luego de la intervención en PC, el grupo experimental mostró 
mejoras en las medidas de número de movimiento y tiempo de 
ejecución de la Torre de Hanoi, lo que puede interpretarse como un 
efecto positivo de la intervención sobre la planificación secuencial. 
Otros estudios también han encontrado mejoras en medidas 
de planificación secuencial como la Torre de Londres luego de 
intervenciones en PC en niños de edad preescolar y primer grado 
de primaria (Arfè et al., 2020; Di Lieto et al., 2021). Sin embargo, el 
desempeño en la capacidad de planificación visoespacial, medida con 
la prueba de laberintos, no mostró efectos significativos relacionados 
con la intervención. A pesar de que otros estudios similares sí han 
encontrado mejoras significativas en pruebas de planificación 
visoespacial en niños más jóvenes (Arfè et al., 2020).

Los resultados de las tres medidas de la memoria de trabajo 
presentaron una diversidad de resultados. En particular, el 
desempeño en la prueba de memoria visoespacial (una adaptación 
de los bloques de Corsi incluida en la batería BANFE-2), mostró 
mejoras en las medidas de tiempo de ejecución, la secuencia 
máxima de imágenes y el número de errores en el grupo 
experimental en comparación con el grupo de control. Los 
resultados encontrados en este estudio son consistentes con 
hallazgos previos en investigaciones similares con niños más 
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jóvenes (Di Lieto et al., 2017; 2021; Gerosa, 2019; 2021; Wang et 
al., 2021), que han demostrado que las intervenciones en el PC 
tienen efectos positivos en la memoria de trabajo visoespacial 
medida con bloques de Corsi. No obstante, a pesar de los efectos 
observados en esta prueba, la intervención no evidenció efectos 
significativos en otras medidas de memoria de trabajo como la 
formulación de estrategias de actualización para estímulos visuales, 
medida mediante la prueba de señalamiento autodirigido. Tampoco 
se observaron cambios en el desempeño de la memoria de trabajo 
verbal, medida a través del test de ordenamiento verbal, de manera 
similar, algunos estudios (Tsarava et al., 2019; 2022), observaron 
resultados no concluyentes en las medidas de memoria de trabajo. 
Estos hallazgos exigen revisar el tipo de medidas implementadas en 
los estudios, pero también sugieren que, en los niños de los últimos 
años escolares, la implementación de actividades de PC puede tener 
efectos beneficiosos en la capacidad de manipular información 
visoespacial en la memoria de trabajo, aunque no demuestre efectos 
esobre otros componentes de la memoria de trabajo.

En cuanto a la capacidad de inhibición, se encontró que la 
intervención tuvo un efecto significativo en las medidas de tiempo de 
ejecución y el número de aciertos de la prueba stroop, demostrando 
una mejora en el rendimiento del grupo experimental en 
comparación con el grupo de control. En términos de puntuaciones 
medias, la medida de tiempo de ejecución mostró un mayor efecto. 
Estos resultados concuerdan con algunos estudios anteriores, en 
los cuales se observaron en la inhibición en diferentes poblaciones 
mediante el uso de diferentes instrumentos de medición, como 
la subescala de inhibición la batería NEPSY-2 en niños de grado 
primero y preescolar (Arfè et al., 2020; Di Lieto et al., 2021), la escala 
comportamental BRIEF-2 en niños de 10 a 12 años (Robertson, 2020) 
y una medida de autoregulación del test de habilidades mentales 
primarias en niños de primaria (Román-González, 2016). Si bien 
estas medidas guardan diferencias notables con la tarea clásica 
stroop, en general muestran que el PC puede tener efectos sobre el 
dominio cognitivo de la inhibición.
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5. Conclusiones

A partir de los resultado de este estudio piloto, se puede concluir 
que la enseñanza del pensamiento computacional en niños de 
los últimos grados de primaria, puede mejorar ciertas funciones 
ejecutivas, como la memoria de trabajo visoespacial, la planificación 
secuencial y la inhibición cognitiva en niños en los últimos años 
de la escuela primaria. Si bien estos resultados concuerdan con los 
hallazgos de otros estudios anteriores, aunque desarrollados en 
diferentes poblaciones y con diferentes intervenciones, es importante 
delimitar el alcance de la presente investigación, ya que al ser una 
prueba piloto tuvo un tamaño de la muestra limitado y requiere 
ser confirmado por estudios de mayor alcance. En general, estos 
resultados resaltan el potencial de una intervención en PC para 
mejorar las funciones ejecutivas de los niños en los últimos grados de 
la escuela primaria.
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